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Naturskyddsforeningen i Visteras har tagit del av granskningsunderlaget och har féljande
synpunkter. Vid granskningen i augusti 2018 framforde vi nagra synpunkter, och vi
konstaterar att vi har kvar samma synpunkter pa det nya planforslaget och dess konsekvenser.
Forsta delen av vart svar dr darfor samma som tidigare.

Pettersbergsskogen ér en av de allra mest bevaransvirda skogarna vi har i Visteras titort bade
ur ekologisk och social synpunkt. Det &r viktigt att skogen skyddas fran ingrepp men ocksa att
angrinsande gronomraden och grona strak skyddas och utvecklas sa att skogen inte blir en
isolerad 0.

Naturskyddsforeningen anser att planen med retorik forsoker dolja en negativ paverkan.
Sarskilt har var uppmirksamhet fangats av det faktum att s manga stora gamla trdd planeras
att ta bort. Motiveringen &r varierande:

”De grona omradena som domineras av tallar hidnger inte samma utan r i dagslaget
fragmenterade. [...] Ett par av de befintliga traden ndrmast Pettersbergsgatan berors av
foreslagna husplaceringar”. Detta avslutas med foljande stycke: "Forslaget medfor att ett
gront strak binder samman skogen, pulkabacken och talldungen ldngs Pettersbergsgatan. Far
gronomradet pa andra sidan talldungen ta plats skulle det medfora att vigrummet minskar till
forman for det grona”.

Naturskyddsforeningen menar att detta utgor en stor retorisk lek, eftersom det inte dr mojligt
att forbéttra den grona straken genom att ta bort “ett par trdd” pa ett stélle (Pettersbergsgatan,
s. 7) och ta bort fem stora gamla tallar i den norra dnden (Jakobsgatan, s. 8).

Dessutom bedoms dessa tallar ha hoga naturvérden pa grund av sin alder och detta dr ténkt att
”kompenseras” genom att de fillda stammarna ldggs i nidrheten av omradet som faunadepa,
dels att grova tallar huggs fram i skogsbrynet vister om planomradet for att 6ka
solbelysningen pa grova tallstammar for att gynna insekter” (s. 8).

Under avsnittet Balanserad samhdllsbyggnation ldser man att principerna har ’f6ljts genom
att avverkade tridd ska placeras i en faunadepa, som anvisas av skogsforvaltaren i Visteras
stad” (s. 27).

Vi i Naturskyddsforeningen anser generellt sett att ett levande gammalt trdd har en mycket
hogre virde dn nir det liggs ner pa backen.
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I Dp skrivs "For att balansera att tallar tas ned inom planomradet kommer grova tallar i
skogsbrynet mellan gang- och cykelvigen och fastigheten Urberget 1 att huggas fram. Detta
gynnar insekter eftersom solbelysningen pa grova tallstammar okar” (s. 15).

Den insekt som kan tinkas dra fordel av solbelysning pa gammal tallstam &r reliktbock. De
kan lika gérna finnas i de gamla tallar som finns i omradet idag, men det dr ytterst tveksamt
att de med automatik flyttar 6ver. Det kan behovas lang tids solbelysning men #r @nda inte
sdkert att det blir en etablering dédr. Hugger man ner tallar med reliktbock dr nog populationen
forlorad, @ven om man ldagger de fillda stammarna intill de framhuggna triden.

Naturskyddsforeningen menar att om planen genomfors och tallarna maste tas ned sa skall de
absolut placeras i faunadepa sasom det beskrivs, men vi anser inte att detta dr en
kompensation for fallning av gamla trad som hyser virdefulla for insekter.
Naturskyddsforeningen har dock samma grundsyn som t.ex. ldnsstyrelsen dvs att tallarna skall
vara kvar.

Nytillkomna synpunkter.

Naturskyddsforeningen konstaterar att det inte redogors for hur behovet av forskola och
lag/mellanstadieskola skall 16sas, detta trots att planen innebér ett tillskott pa ytterligare 150 —
200 ldgenheter utdver redan befintliga 350 ldgenheter. Kvarteret Urberget dr ett barnrikt
kvarter (s7 i Dp). Har detta inte beaktats i den sociala miljoanalysen? Vi finner inte heller
nagot yttrande fran ndamnden for skola och forskola.

Naturskyddsforeningen ifragasitter varfor kommunen inte kan stélla krav pa innergardarna
for att hoja kvaliteten (s7 i Dp). Lamnas kommunens invanare utan stod nér det géller krav pa
utemiljon for de boende och deras barn- och ungdomar? Betyder det att de forslag som
beskrivs i den sociala miljoanalysen inte blir bindande for fastighetsdgaren / byggherren?
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