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Naturskyddsföreningen välkomnar och värdesätter att det nu finns ett förslag till program 
för ekologisk hållbarhet för Västerås. Det är utmärkt att redan i inledningen så fastslås att 
programmet är styrande för koncernen Västerås stad. Däremot känns det vagt i att det 
endast är vägledande för invånarna, näringsliv och organisationer. Störst påverkan sker ju 
från dessa och det känns oklart på vilket sätt Västerås stad skall samverka och påverka dessa 
i en hållbar riktning. Kanske behövs ett råd för ekologisk hållbarhet på samma sätt som 
länsstyrelsens klimatråd. 
 
Dokumentet är skrivet på ett lockande sätt för att måla visionerna fint, och det behövs 
troligen fina retoriska formuleringarna med syfte att presentera idéerna på ett sätt som kan 
övertala läsaren om dessa. Men de behagliga formuleringar som programmet innehåller kan 
leda oss till att bli blinda för att det saknas konkreta och mätbara mål. Det saknas tydliga 
kvantifierbara steg eller delmål för att senare kunna göra mätningar i utvärderingar och 
uppföljningar. Naturskyddsföreningen utgår från att detta kommer i en senare version eller i 
en plan för genomförandet.  
  
Naturskyddsföreningen ifrågasätter däremot starkt visionens målår 2050. Det är 30 år bort 
och förpliktigar ju inte till kraftfullt agerande i närtid! Även om det finns delmålet 2030 så 
inbjuder det för lätt till att säga ”men vi har till 2050 på oss”. Vi anser att målåret för 
ekologisk hållbarhet skall vara senast 2040. Klimatmålet mindre än 1 ton CO2/ invånare skall 
ju nås senast 2040! Redan i inledningen slås fast att programmet skall peka ut inriktningen 
för kommunens miljöarbete och utveckling så att det alltid uppnås ökad ekologisk 
hållbarhet! Då skall det inte behövas 30 år för att nå målet.  
 
De svenska miljökvalitetsmålen antogs 1999 och skulle vara uppfyllda på 20 år, men endast 1 
nås, 2 har en positiv utveckling och övriga klaras ej. För lågt intresse och engagemang är 
troligen orsaken och detta måste undvikas för programmet Ekologisk hållbarhet. 
Naturskyddsföreningen skulle vilja se en planering som pekade ut vad som kan göras redan 
nu (<2 - 3 år) med den kunskap som finns och sedan en planering för inom 10 år dvs till 2030. 
För åtgärder som inte kan göras till 2030 skall det särskilt motiveras varför samt sättas ett 
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mål-år. Slutmål bör då sättas senast till 2040, dvs samma som forskarna säger att de fossila 
utsläppen, koldioxidbudgeten, skall vara noll för att vi skall klara klimatmålet 1,5 grader, 
detta under förutsättning att vi börjar minska fr.o.m. år 2020!  
 
Naturskyddsföreningen har utgått ifrån att alla verksamheter inom Västerås stad har ett 
miljöledningssystem men av inledningen på sidan 3 verkar det att så inte är fallet. Vilka 
verksamheter har inte det? Är inte alla kommunala bolag kvalitets- och miljöcertifierade? 
Om inte, finns det i så fall en plan för detta?  
 
Ytterligare motiv för slutår 2040 är dels rapporten IPBES från maj 2019 (rapport om förlust 
av biologisk mångfald) som säger att inom 20 år har en miljon arter (c: a 10%) försvunnit/ 
utrotats pga. mänsklig aktivitet dels en rapport 2018 som visar att däggdjursmassan på 
jorden har minskat med 60% på 40 år.  
 
S4, Utgångspunkter, FN:s Globala mål …  
Naturskyddsföreningen tycker det är utmärkt att programmet för Ekologisk hållbarhet byggs 
upp utgående från FN:s Globala mål för hållbar utveckling, Sveriges miljökvalitetsmål, De 
planetära gränserna samt Ekologiskt fotavtryck. 
Naturskyddsföreningen önskar att FN:s mål även skrivs ut i punktform på samma sätt som 
för Sveriges miljömål då det är svårt att läsa vit text i bilderna.  
 
S4 Sveriges miljömål.  
Det bör redovisas i texten att målen antogs 1999 och skulle vara uppfyllda år 2020. Som 
tidigare nämnts så gäller enligt Naturvårdsverkets rapport 2018, att endast ett nås, två har 
en positiv utveckling och övriga klaras ej. För de som inte klaras gäller att nio har oförändrat 
status och fyra har negativ utveckling! Det verkar som att politiker, offentliga verksamheter, 
organisationer och näringslivet inte ansett målen som viktiga och inte ansträngt sig 
tillräckligt. Prioritering har varit förbrukning av jordens resurser och ekosystem och att nå 
ekonomiska resultat i stället för att långsiktigt bruka jordens resurser.  
Det är mycket viktigt att programmet för Ekologisk hållbarhet får helt annat status och 
resurser för genomförande.  
 
På sidan 5 står det att arbetsprocessen kring miljökvalitetsmålen är väl utarbetad med 
mätbara mål, etappmål, indikatorer osv. Men vad hjälper det om ansvariga inte avsätter 
resurser och verkar för att uppfylla målen! Naturskyddsföreningen anser att samma risk 
gäller om målåret för ekologisk hållbarhet sätts bortom 2040.  
 
S5 planetära gränserna.  
Naturskyddsföreningen önskar att bilden över de planetära gränserna läggs in i dokumentet. 
Här en länk till Stockholms Universitets webb. 
Fyra av nio planetära gränser överskrids - Stockholms universitet  
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S7, Konsumtion och engagerade invånare.  
Klar styrka för dokumentet att detta får ett eget avsnitt! Men varför skall vi uppnå en hållbar 
och rättvis nivå först om 30 år? Västerås stad har en vision för stadens utveckling till 2050, 
men Naturskyddsföreningen menar att det förtar allvaret människan påverkan på jordklotet 
om 2050 även görs som målår för Ekologisk hållbarhet. Globalt inträffade ”Overshoot Day” 
den 1 augusti 2018 vilket är en förändring med 14 dagar sedan 2014! Fortsätter det i den 
takten så kommer dagen att inträffa i juni år 2030. Redan idag är svenskarnas konsumtion så 
stor att vi i slutet av mars har passerat vad som kan ses som hållbart. (Not: För att upprätthålla 

överensstämmelse med de senaste rapporterade uppgifterna och bokföringsmetoderna har de ekologiska 
fotavtrycksmätningarna för de senaste åren sedan 1961 räknats om varje år, och de årliga datumen för Earth 
Overshoot Day omräknas i enlighet därmed). 
  
 
S10 Värna och utveckla naturvärden.  
Naturskyddsföreningen motsätter sig formuleringen ”… vår rätt att förändra och bruka 
naturen …”. Möjligen bättre skriva ”människans självpåtagna rätt …”.  
 
”Västeråsarens behov av attraktiv natur ..”. Kunskapen om ekosystemtjänsternas nyttor ….”. 
Varför är målåret 2050 här? När, fr.o.m. vilket år skall Västerås stad verka och planera så att 
dessa påståenden uppfylls? De borde vara på plats redan idag! Förtätning, hårdgjorda ytor, 
infrastruktur är exempel på aktiviteter som senare är mycket svårt och kostsamt att 
förändra. 
 I punktlistan på s11 önskar Naturskyddsföreningen att de punkter/aktiviteter som kan/ bör 
vara på plats redan idag skall markeras. T.ex. punkten skydda luft, vatten, …tillsynsarbete. 
Brister tillsynen idag? Att ha delmål år 2030 är också alldeles för sent och utgör ingen press 
på organisationen.  
 
Samma kommentar om att punkter som kan/ bör vara på plats redan idag skall markeras 
gäller också för punktlistorna på sidan 9 och sidan 12.  
 
Nedan följer ett mer omfattande resonemang för några områden.  
 
1.  Konsumtion 
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I programmet tas det upp konsumtionen och vi anser att det är bra, det är en viktig fråga. Det 
är bra och konkret att utgå från bl.a. ekologiska fotavtryck, eftersom vår största belastning på 
planeten inte sker lokalt utan på andra ställen i världen och det måste räknas med. 
Naturskyddsföreningen instämmer med att ”ekologiska fotavtryck tillför något som ofta 
saknas i traditionellt miljöarbete – konsumtionsperspektivet” (s. 6). Vi måste vara medvetna 
att trots att vi kanske lyckas uppfylla de svenska miljökvalitetsmålen så är vi fortfarande långt 
ifrån att nå de planetära gränserna för hållbarhet. Därför bör konsumtionen få en mer relevant 
plats i programmet. I visionen att Västerås är långsiktigt ekologiskt hållbart senast år 2050 
läser man att ”Västerås påverkan på miljön ligger inom de planetära gränserna” (s. 7). Vi anser 
att detta inte är möjligt inom samma ramar som vårt samhälle har idag. För att komma ner till 
ett fotavtryck på 1,8 hektar per invånare behöver vi radikala förändringar som inte nämns i 
Programmet. 
 
Under rubriken ”Konsumtion och engagerade invånare” står det att ”en stor del av den 
miljöpåverkan som västeråsarna orsakar sker på andra platser än i Västerås och beror på 
konsumtion av varor och tjänster. Både den offentliga och den privata konsumtionen behöver 
förändras, så att västeråsarnas ekologiska fotavtryck minskar till en hållbar och rättvis nivå till 
år 2050” (s. 7). Den befogade frågan här är hur man kommer konkret att begränsa 
västeråsarnas konsumtion. 
 
Om man vill komma och påverka konsumtionen måste man inte bara se konsumtion som 
beteende utan man måste också se över produktionen. Det är den omtalade tillväxten som 
ledder och uppmuntrar till konsumtionen. Man kan inte låta ansvaret ligga på konsumenterna 
i stället för att Västerås stad och de valda politikerna tar i med hårdare tag för att påverka på 
riksnivå till en lägre import av överflödiga och icke miljöanpassade produkter och en större 
beskattning av produktion av överflödiga- och lyxprodukter. 
 
I relation till det bör även nämnas att staden borde införa kampanjer och andra åtgärder för 
att sänka antalet onödiga flygresor. Det står i programmet att alltid följa Västerås stads 
reseriktlinjer, men dessa gäller bara lokala resor av kommunanställda, inte av västeråsarna 
generellt. En konkret åtgärd i denna riktning för att börja med är, som andra kommuner har 
gjort, att införa gratis bussresor i hela kommunen för att minska bilismen. 
 
2. Ekologisk hållbarhet 
 
”Västerås stads program för ekologisk hållbarhet ska verka för att säkra och stärka den 
ekologiska hållbarheten” (s. 3). Om man inte skriver i själva programmet konkreta och 
kvantifierbara mål blir begreppet ekologisk hållbarhet väldigt vagt. Och vidare, det faktum att 
begreppet används i bestämd form (”den ekologiska hållbarheten”) leder tankarna till att det 
finns enighet på vad det är. Begreppet är inte enhetligt, olika aktörer har definierat det lite 
annorlunda och det finns inga allmänt godtagna mått på ekologisk hållbarhet. Så är mer 
konkreta mätbara mål oumbärliga för att befästa att vi är på väg mot ekologisk hållbarhet. 
 
”Program för ekologisk hållbarhet har sina utgångspunkter i politiskt antagna mål på nationell 
och internationell nivå samt vetenskapliga modeller som beskriver gränser eller ramar att 
hålla sig inom för att det ska vara ekologiskt hållbart” (s. 4). Här saknar man igen mer konkreta 
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och mätbara mål. Om man utgår bland annat från vetenskapliga modeller som beskriver 
gränser eller ramar för ekologisk hållbarhet (s. 3) då bör man på något sätt sätta upp mätbara 
mål så att man ska senare kunna utvärdera om man närmar sig målen. 
 
3. Förtätning och grönområden 
 
Det står i Programmet att Västerås ska växa hållbart, men vad innebär det? Det står att 
”utbredningen skapar ett högre tryck på Västerås naturtillgångar och på platser där material 
och energi hämtas. Samtidigt gör närheten i tätorten att infrastrukturen kan användas mer 
effektivt” (s. 8). Detta innebär, med andra ord, förtätning. Vi är kritiska att man ska förtäta 
staden, både av natur-, miljö- och sociala skäl.  
 
Vad gäller natur står det i Programmet: ”För en fungerande grön och blå infrastruktur är det 
viktigt att djur och växter kan sprida och förflytta sig mellan olika naturområden i landskap 
och stadsmiljöer genom funktionella spridningsvägar” (s. 10). Naturskyddsföreningen anser 
att alla grönområden som utgör en biologisk korridor bör bevaras. I denna anda besvarade vi 
remissen för Detaljplan för del av Västerås 3:69 Finnslätten: Naturskyddsföreningen anser att 
den skogsdel som föreslås avverka för att bygga ett nytt industriområde utgör en viktig 
biologisk korridor mellan två mycket värdefulla skogar, nämligen Malmabergsskogen och 
Bjurhovdaskogen. Det glädjer oss nu att se att Västerås stad skriver som det gör i det aktuella 
programmet, något som borde resultera i att Västerås stad river upp Detaljplan för del av 

Västerås 3:69 Finnslätten för att börja redan nu komma i linje med detta Program för ekologisk 

hållbarhet. 
 
Vad gäller miljö- och sociala skäl har forskare från Mälardalens högskola i olika debattinlägg 
och öppna föreläsningar tagit upp förtätningens avigsidor. Förtätningen går stick i stäv med 
de målen om att ”främja och utveckla parker, grönområden och tätortsnära natur” (s.9). Trots 
att förtätningen inte innebär att man bygger nytt på grönområden innebär det ändå en större 
belastning på de existerande grönområden. Staden bör växa utåt. Det bästa skulle vara, 
exempelvis, att bygga nya bostadsområden på den areal som idag utgör Västerås flygplats. 
 
4. Begreppens innebörd 
 
Programmet förväntas vara styrande för kommunen och vägledande för alla invånare, 
näringsliv och organisationer i Västerås. Därför är det av vikt att begreppen som används i 
programmet är vägledande för att skapa ett nytt Västerås. I programmet används en hel del 
begrepp som har utvecklats inom den idag rådande ekonomiska synen och dessa bidrar inte 
till ett nytt sätt att se på problemen. Här tar vi upp två exempel: 
 
Kompensera: ”Kompensera för ianspråktagen mark för att trygga den biologiska mångfalden” 
(s. 11). Hur gör man det? Kompensation innebär en ekonomisk rörelse, exempelvis att man 
ger ersättning för vissa förlorade kostnader. Vi undrar hur man bidrar att utveckla ett nytt sätt 
att tänka med samma tankesätt som ledde fram till problemet. 
 
Ekosystemtjänster: I programmet definieras ekosystemtjänster som ”de jobb olika ekosystem 
utför helt gratis som är till nytta för människan”. Ska vi sätta prislappar på det vi får från 
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naturen? Att använda de här ekonomiskt laddade begreppen i förslaget på en lösning till de 
aktuella ekologiska problemen bidrar inte till ett alternativt sätt att se på naturen och 
ekosystemet. ”Ekosystemtjänster” inbegriper samma ekonomiska tänkande som har påverkat 
naturen negativt.  
 
Vi ser med viss oro att Västerås stad använder sig av ekonomiskt laddade begrepp i ett 
program som strävar att utveckla nya tankebanor för att komma till rätta med problemen. 
Programmet borde inte bara bli mer konkret utan även vara bildande så att det bidrar till det 
framtida Västerås som man strävar efter. Även att bidra till en ny mentalitet kan vara en vision 
i sig. 
 
 
Slutord  
Naturskyddsföreningen ser mycket positivt på att ett Program för Ekologisk hållbarhet nu tas 
fram av Västerås stad. Dokumentets struktur känns bra. Det är utmärkt att programmet byggs 
upp utgående från FN:s Globala mål för hållbar utveckling, Sveriges miljökvalitetsmål, de 
Planetära gränserna samt Ekologiskt fotavtryck. Vi ser gärna att en del av våra kommentarer 
förs in för att t.ex. poängtera vikten av resurstillsättning och kraftfull styrning redan från 
programmets start. Vi ser också gärna att en del av kommentarerna som förtydligar allvaret i 
miljösituationen och för den biologiska mångfalden förs in.  
Avslutningsvis så ställer Naturskyddsföreningen gärna upp på ett möte där vi kan diskutera 
och ytterligare förklara våra synpunkter. 
 
 
För Naturskyddsföreningen i Västerås  
Med vänlig hälsning  
Bengt Jönsson, (ordf.)  
070–2904020  
Bengt.eb.jonsson@gmail.com  
 
  


