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Angaende NMT sopupplag i Skultuna

Vid arsmotet for Naturskyddsforeningen i Vistmanland i Skultuna den 27 april 2019 gavs en
redogorelse for kommunens arbete rorande avfallsupplaget vid Skultuna av Anna Thunell
ordférande for Miljo- och konsumentforvaltningen. Féreningen drog da slutsatsen att Visteras
kommun, trots att tidningsartiklar och insindare pekade i en annan riktning, hade tagit ett fast
grepp om hanteringen av avfallet. Nu, ett halvt ar senare, sa har vi konstaterat att sa inte tycks
vara fallet. Efter att ha fatt information fran flera Skultunabor i form av insidndare,
tidningsartiklar och brev skickade till M&H och till ldnsstyrelsen sa har
Naturskyddsforeningen i Visteras beslutat att agera i drendet. Vi har dven haft dialog med
vart lansforbund vid detta beslut.

Vi menar att NMT Tradings avfallsanldggning medfor oldgenheter och risker for olidgenheter
for boende och natur i och omkring Skultuna. Oldgenheterna bestar i dalig lukt och spridning
av damm och plastavfall och de boende utsitts for dverhdngande brandrisker. Det finns
vidare en dverhidngande risk for att anldggningen férorenar Svartan och stor det rika vixt- och
djurlivet strax norr om anldggningen. Det dr dessutom oklart i vad man tillrackliga
forsiktighetsatgirder vidtas, t.ex. om ytan for rivningsmassorna har hardgjorts och om
tillimpliga avfallsregler efterfoljs, t.ex. finns misstankar om att farligt avfall blandas med
icke-farligt avfall.

Naturskyddsforeningen anser att M&H pa Visteras kommun inte tagit sitt ansvar for, och
kontroll 6ver, den pagaende omvandlingen av en industritomt till ett omrade for lagring och
krossning av byggavfall. M&H har endast satt stopp for ytterligare tillférsel av byggavfall.

Med anledning av detta begér vi att kommunen omgaende agerar mot foretaget genom att
med stod av 26 kap. 9§ i miljobalken meddela foreldggande om att hiansynsreglerna (se
sarskilt stoppregeln i 2 kap. 9§) i miljobalken ska iakttas. Da verksamheten varken har
underkastats krav pa en specifik miljobedomning enligt 6 kap. miljobalken eller
lokaliseringsprovats 1 enlighet med 2 kap. 6§ miljobalken menar vi att kommunen i andra
hand maste foreldgga foretaget att soka tillstand i enlighet med 9 kap. 6a§ miljobalken. Hér
nedan utvecklas nagra av skélen och de oklarheter som foreningen anser foreligger:
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Tillstandsplikt

Vi konstaterar att M&H i ett tidigt skede, redan da foretaget gjorde sin anmilan, skulle krévt
att NMT sokte tillstand hos Lansstyrelsen. Det finns en tillstandsplikt vid storre méngd &n
10 000 ton byggavfall. Nu uppmétta/ uppskattade méngder landar pa c:a 23 000 ton. Nir nu
detta inte gjordes finns fortfarande mojlighet att foreldgga foretaget att soka tillstand enligt 9
kap. 6a§ miljobalken.

Platsvalet

Det har inte gjorts nagon lokaliseringsprovning av verksamheten. Att en detaljplan anvisar att
platsen utgor en industritomt &r inte tillrdckligt. Lokaliseringsprovning maste (ocksa for
anmilningspliktiga verksamheter) ske i enlighet med 2 kap. 6§ miljobalken samt 3 och 4
kapitlet miljobalken. Det innebir att en sadan plats ska viljas dir &ndamalet kan uppnas med
minsta intrang for oldgenheter for méanniskors hilsa och miljon. Platsen for krossning och
upplag av byggavfallet dr en industrifastighet som inte heller &dr planerad och byggd for
hantering av sopor. Platsen maste betraktas som synnerligen oldmplig med tanke pa direkt
angriansning till Svartan och Sagdammen med sitt rika véxt- och djurliv samt nérheten till
samhillet. EU:s ramvattendirektiv, sdrskilt sa som det har tolkats av EU-domstolen genom
den s.k. Weserdomen, innebir att medlemsstaterna ér skyldiga att inte tillata projekt som
antingen kan orsaka en forsdmring av den aktuella statusen hos en ytvattenforekomst, sasom
Svartan i detta fall, eller nér projektet dventyrar uppnaendet i god tid av god status (eller god
potential) hos ytvattenférekomsten. Kraven som giller bade vid tillstand och vid tillsyn &r
direkt avgorande vid bedomningen av ett enskilt drende.

Bristande forsiktighetsatgdrder, oklarheter, strandskydd m.m.

Underlaget &r inte konstaterat vara hardgjort och titt sa att lakvatten fran soporna inte kan
trdnga ned i mark och na grundvatten. Trots pastotningar fran M&H sa har hir inte skett
nagon atgird fran foretaget.

Vidare maste omradet utformas sa att det klarar skyfall och 10-arsregn och 50-arsregn kanske
100-arsregn. Marken skall luta fran Svartan. Det bor/ ska finnas anlagda dammar for att samla
upp markavrinning och rena/ filtrera vattnet innan det nar Svartan.

Finns métbrunnar langs Svartan for att kunna utfora provtagning? M&H bor sjilv eller via
Linsstyrelsen kriva att en kontrollplan upprittas for verksamheten. Planen skall innehélla
savil kontroll av inkommande material som t.ex. provtagning av lakvatten och ytvatten
(filtreringsdammar) och @ven brunnar for kontroll av grundvatten.

Enligt Naturskyddsfoéreningen forefaller foretagets plan for omradet ha dndrats fran att vara
ett omrade for krossning och upplag av byggavfall pa befintlig industriplan till att bli en
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soptipp. Hur har M&H fatt beskrivit planen for omradet? Stimmer nuvarande verksamhet
med ursprunglig plan och anmélan till M&H?

Naturskyddsforeningen efterfragar ocksa svar pa var de krossade soporna tar vigen. Det finns
orovickande misstankar om att materialet anviands som utfyllnad och forh6jning av omradet
mot Svartan. Var kommer materialet till den paborjade vallen ifran?

Naturskyddsforeningen anser att senfirdighet hos M&H nu gor att NMT hinner plana ut och
hoja upp omradet mot Svartan med oként material och utan nagon miljoprévning av arbetet
intill Svartan. Eftersom M&H vid inspektion under hosten konstaterat att mangden sopor
forefaller ha minskat sa stidrks misstankarna att krossade sopor anvinds som
utfyllnadsmaterial. Varfor kraver inte M&H att foretaget maste gora en anmélan till Visteras
kommun/ Lénsstyrelsen om markarbeten intill Svartan? Har NMT nu vid utfyllnaden mot
Svartan infort titskikt? Speciellt giller detta om man blandat ned krossade sopor i marken.

Naturskyddsforeningen ifragasitter att upphdvningen av strandskyddet vid den gamla
detaljplanen ("P1 457 Rulle” ??) fran 1955 fortfarande kan vara giltigt. Den gamla industrin ar
avvecklad och omradet anvénds nu for ett helt annat syfte. Vi anser darfor att strandskyddet
har aterintritt och att foretaget maste soka dispens fran strandskyddet.

Ju lingre M&H drojer med att kriva att NMT skall ansoka hos ldnsstyrelsen om tillstand,
desto mer av soporna hinner foretaget krossa och kanske till en del blanda ned i
utfyllnadsmaterialet. Det blir allt svarare att pavisa hur mycket NMT 6verskrider 10 000 ton!
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For Naturskyddsforeningen i Visteras
Med vinlig hélsning

Bengt Jonsson, (ordf.)

070-2904020

Bengt.eb.jonsson @ gmail.com

Bilagor:
1. Foton 6ver omradet.
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