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E-post: kommunstyrelsen @vasteras.se

Remiss: Handlingsplan for Natur- och kulturmiljo, Visteras

Naturskyddsforeningen i Visteras har tagit del av samradsunderlaget och ber att fa 1amna
nedanstaende synpunkter. Fortsittningsvis forkortas Naturskyddsforeningen i Visteras
enbart som Naturskyddsforeningen alternativt NF.

NF tackar for mojligheten att fa ldsa och lamna synpunkter pa NKM-planen. Vi ger vara
kommentarer som generella eller med kapitel/ avsnitts-hdnvisning.
Naturskyddsforeningen anser NKM-planen vara ett mycket viktigt dokument. Vi vill att
forfattarna och andra involverade personer tar vara synpunkter pa ett positivt sétt och ser
det som var vilja att forstdrka/ tydliggora planen eller understryka redan befintlig text.

For de olika omradena under "Mal och atgirder” med start pa sidan12 har vi endast
kommenterat nagra omraden. Detta innebdr inte pa nagot sitt att vi anser andra vara
mindre viktiga.

A. En generell kommentar ir att kapitel och avsnitt borde vara numrerade. Detta
underlittar 1asning och hdnvisningar.

B. NF anser att det saknas ett mal med planen niamligen: ”Frimja kommuninvanarnas
intresse och forstaelse for naturens och den biologiska mangfaldens betydelse”.
Minniskan &r en del av naturen och jordens ekosystem och “inte herre 6ver den”.
Vi har ett ansvar att bruka och forvalta naturen och naturresurserna pa ett
langsiktigt gynnsamt och hallbart sitt, inte att forbruka dem.

C. NF anser att for helhetens skull skall de mal redovisas som &r definierade i NKM-
2010 och som &r a) flyttade till vattenplanen eller planen for friluftsliv, b) redan
uppnadda 2015 eller c¢) kan ej nas inom rimlig tid, ”vanligtvis” beroende pa att
dartill kopplade atgirder beror icke kommunal mark. Det blir inte klargjort om
dessa #r ouppnaeliga och varfor. Dessa mal bor rimligen ha som atgird att “’ta upp
diskussion med berord part och/ eller t.ex. ldnsstyrelsen”.

Redovisningen kan med fordel ske med samma indelning som malen i denna
reviderade plan. Speciellt viktigt &r mal som har helt eller delvis uppnatts under
tiden fram till 2015.

Mal som ej anses kunna nas inom rimlig tid kan redovisas som t.ex. ’mal bortom
2020”. En motivering av mal som inte kan uppfyllas &r virdefull for helheten.
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D. Sid 5, Excelldokument saknas 6ver mal for 2019 — 2020, finns ej heller pa webb.
NF anser dock att dessa mal skall finnas med i NKM-planen 2016 -2020 och inte
brytas ut.

Enligt redovisning av nationella- och regionala miljomal har inga uppnatts hittills
och for flertalet dr utvecklingen negativ. Att korta ned malperioderna @nnu mer (till
t.ex. valperioder) minskar mojligheten att na malen langsiktigt. Malen bor som
minimum stricka sig halvvégs in i en niastkommande valperiod sa att man inte
tappar fart.

E. Sid 6, avsnitt “koppling till ..”. NF vill gédrna se tilligg ” Naturtyper och livsmiljoer
virdefulla for att uppfylla nationella och regionala miljomal skall behallas och
starkas. Dér sa inte dar mojligt skall detta tydliggoras och motiveras for
beslutsfattare t.ex. i Oversiktsplaner och/ eller detaljplaner.

F. Sid 6, ” De nationella miljomalen” och tidsangivelse ’nista generation”.
Detta dr en generell formulering som olika aldersgrupper kan kénna for och halla
med om. Men efter nagra ar forsvinner det verkliga tidsperspektivet dvs
ursprunglig starttidpunkt/ referenspunkt forloras. For de som definierade och
beslutade de nationella malen i slutet av 1990-talet var nésta generation tidsméssigt
annat dn for de som planerar/ arbetar med och tar beslut om malen idag. Skall man
tianka 20 ar fran 1999 eller 30 ar som en generation? Det dr darfor viktigt att sétta
artal pa alla mal och definiera maluppfyllelse bade ur arbets-/ genomforande
synpunkt men ocksa definiera maluppfyllelse ur natur-/biotop synpunkt liksom t.ex.
fordndrad biologisk mangfald. Minimum bor jamforelse ar vara laget i slutet av
1990-talet om inte det redan tidigare har definierats i konkreta termer vad malet &r.
T.ex. har det for forsurning av sjoar och vattendrag definierats onskat PH-vérde och
for angs- och hagmarker kan det vara att vissa vixter och insekter oka till ett icke
sarbart antal eller skall ateretablera sig.
NF onskar fa in delar av detta resonemang i avsnittet.

G. Sid 7, avsnitt "Tillstandet i miljon”. Det star: , "Inget av de nationella miljomalen
kopplade till denna NKM-plan kommer att nas med befintliga styrmedel, vare sig i
riket eller lanet". NF menar att desto viktigare blir det da att tillféra lokala /
kommunala resurser sa att NKM-planen fram till 2020 ger lokalt en forbittring, en
gynnsam utveckling. NF saknar en definition av ”gynnsam utveckling”; ska man
tolka begreppet “gynnsam utveckling” som bittre dn positiv forandring. Exempel
”gynnsamt bevarande status”.

H. Sid 7, ’malet Rikt vixt- och djurliv” i avsnitt “Tillstandet i miljon”. NF lyfter hir
fram inventeringen som ProNatura utforde av Bjornon 2001, dar man bl.a. skriver
att "inventeringen av insekter gav ett enastaende resultat". Inte konstigt att
miljomalen inte uppfylls ndr man dnda kalhugger!

I. Sid 7, avsnitt "Koppling mellan ...”. Det star ”, "Om miljokvalitetsmalen ska nas
nationellt, maste man framfor allt arbeta med dem lokalt och regionalt."
NF vill markera att detta dr oerhort viktigt och innebér att kommunerna maste
tillfora nodvindiga och tillrdckliga resurser, personellt och ekonomiskt, for att
bryta trenderna och astadkomma en gynnsam utveckling. Det &r tydligt att nér
trenderna for miljokvalitetsmalen fortfarande har en negativ eller mojligtvis planar
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ut pa fel/ for 1ag niva, sa har kommuner, ldnsstyrelser och staten inte tillfrt / natt
en nodvindig och tillrdcklig resursniva.

NF onskar darfor en redovisning av tillférda resurser aren 2010 — 2015 under
avsnittet Ekonomi for att kunna jamfora med uppskattade kostnader 2016 -2020.

J.  Sid 8 “koppling till nationella ....”. Vad menas med gynnsam utveckling? Hur
definierad och vid/ inom vilket tidsintervall kan man dra slutsatsen att "gynnsam"
verkligen dr for hand. Se ocksa var kommentar under pkt G.

K. Sid 10, ”Skyddade omraden”. NF vill hdr lyfta fram Bjornon och héanvisar till
inventering och forslag till skotselplan gjord av ProNatura 2002; dnr 01-248-TIN-
513 samt till skotselplan framtagen av kommunen dnr 2001:248-TIN 513. Hir
rackte inte skyddet gentemot en forlusttyngd flygplats utan det blev dnda en
omfattande kalavverkning. Fortfarande ir flygplatsen lika forlusttyngd som forsta
hilften av 2000 -talet.

L. Sid 12, ekosystemtjénster. I sista meningen star ... "undvika att forstora ...."; NF
tycker detta dr for svag formulering. NF forslag " och istillet forsdka gynna och
utveckla".

M. Sid 12, avsnitt Malsittning, mal och atgérder. For samtliga malséttningar sa har i
planen definierats att malen dr uppfyllda nir skotsel / fysiska atgirder dr
genomforda. Men NF anser att malséttningarna inte kan vara uppfyllda forréin det
verifierats en gynnsam utveckling for aktuellt mal t.ex. de biotoper och de insekter
och vixter som hor hemma i dessa.

N. Sid 12, avsnitt Malsittning, mal och atgérder, arbetsmetod. Inom NF blev det en
del diskussioner om planens tydlighet. Vi foreslar att det infors en figur som
tydligare visar arbetsmetoden, exempelvis:

Malsittning -->x antal mal -->y anat atgédrder var och en bestaende av 4 kategorier
1. inventering/utredning, 2. virdering, 3. skotsel/ fysiska atgirder, 4. skydd

NF anser dessutom att for samtliga mal skall det pavisas en gynnsam utveckling
dvs vi ser helst att det infors “’verifiering/ uppf6ljning” efter atgirder”. Se dven pkt
F och G ovan.

0. S12 Malsittning, mal och atgirder; s12 Arbetsmetod; For de flesta malen i denna
plan sitts basaret till 2015. I foregaende handlingsplan NKM 2010 sattes basar till
20009.

I NKM-2010 finns ocksa definierat effektmal som NF tolkar som det mal/ tillstand
som man skall uppna med genomforda atgirder. NF tolkar detta som t.ex. malnivan
for biologisk mangfald (t.ex. fler insekter i omradet, gynnsam utveckling for
rodlistade arter i omradet, en rikare flora och specifika malarter for floran i
omradet etc.) . NF menar att i varje fall for alla omraden och mal som var med
redan i NKM-2010 sa skall basar sta kvar dvs 2009. Vi hdnvisar ocksa till var
kommentar angaende Nationella Miljokvalitetsmal pa sidan 6 i NKM-2015, dér vi
diskuterar mer om vad som skall anses som malniva.

P. Sid 12, Foérankring och kommunikation. NF vill hdr understryka att detta dr en
mycket viktig punkt. Det dr viktigt att de politiker och tjdnstemén vars arbete,
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forslag och beslut direkt paverkar de tidigare nimnda nationella och regionala
miljokvalitetsmalen, liksom de lokala, som skall prioriteras for utbildning.
I alla detaljplaner skall redovisas hur tdnkta planer paverkar miljokvalitetsmalen.

Q. Sid 12, Forankring och kommunikation. NF deltar mycket géirna i dessa arliga
moten. Vi deltar gdrna ocksa vid nagra mellanliggande moéten t.ex. vid vérderingar/
utvirderingsfasen. Pa detta sitt ndrmar man sig en forankring i Visteras
intresseorganisationer som arbetar med natur- och miljofragor.

R. S12, mal och atgirder, NF Onskar att mal och atgérder skall stricka sig dver
perioden 2016 - 2020. Natur och Miljokvalitetsmal &r alldeles for viktiga for att
avgrinsas tidsmissigt av t.ex. valperioder.

S. S12, Angs— och hagmarker. Mal 1.1, Vad innebér "fortsitta inventera” ar 2016?
Oklart varfor det behovs 2016 — 2018 for att inventera dngs- och hagmarker. Vad
har gjorts ar 2011- 2015? NF drar slutsatsen av texten for detta omrade att i princip
inget har gjorts under ar 2011 - 2015. Varken inventering, utvirdering eller forslag
till skotselplan finns.

For mal 1.2 betesdjur, anser vi att utredningen om forutséttning for tillgang till
betesdjur maste kunna paborjas innan inventeringarna &r klara.

T. S 12, Angs- och hagmarker; Skotselanvisningar tas fram forst 2018! Detta verkar
mycket sent, speciellt for omraden inventerade fére 2016, om nu nagot gjorts.

U. S 13, skogar. NF vill hir lyfta fram skogsbrynens betydelse for den biologiska
mangfalden. Skogsbrynens betydelse maste dven beaktas vid husbyggen! Hushojd
och avstand till skogsbrynen avgor hur mycket sol som nar fram under tiden mars -
oktober, Viktigt ta hdnsyn till solkurvorna, speciellt for bryn i1 soderldge. For t.ex.
hoghusen niarmast Milarparken vid Oster Milarstrand kommer inget solljus till
brynena, inte ens till 6versta delen. I alla kommande detaljplaner skall sol-/
skuggbilder tas fram dven betriffande nérliggande skog eller gronomraden.

V. S 17, Pkt 5 skyddade omraden. Varfor tas endast statliga reservat upp och ¢j de
kommunala? NF anser att bada reservattyperna skall hanteras, men det kan vara en
fordel att hantera dem var for sig dvs som 5.1 och 5.2.

W. S17 pkt 5 skyddade omraden. Finns det inte eller dr skotselplanerna inaktuella?
For t.ex. Bjornon gjordes en omfattande inventering 2002 av Pronatura och en
skotselplan togs fram 2003 vilken staden, vid de muntliga forhandlingarna i
Miljodomstolen, lovade folja 1 sin helhet.

X. S 17, pkt 5 skyddade omraden. Det planeras en inventering pa Bjornon 2017 och
2018. Visteras Flygplats planerar ansoka 2017 hos Miljodomstolen om ny och
utokad koncession. NF kommer att hdnvisa till den gamla inventeringen gjord av
ProNatura 2002, samt krédva att ingen ny koncession beviljas med héansyn till
Bjorndns hoga naturvirden forrdn atminstone en ny inventering enligt
omradesindelningen fran 2002 ir gjord. For de omraden som kalhoggs vill NF sen
alternativ skotselplan med mal att delvis aterskapa naturvirden och biotoper genom
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att sdttpunkten i soder flyttas in permanent c:a 400 meter.

Y. S 18, gronstruktur i titort. I mal 6:1 ndmns Gronstrukturplanen. Varfor behover
inga inventeringar goras for utpekade virdefull och mycket virdefull omraden i
Gronstrukturplanen? Ar dessa redan gjorda och finns mal och skotselanvisningar
for dessa?

Z. Sid 20, ekosystemtjdnster. NF stodjer denna punkt. Att lyckas identifiera och
beskriva ekosystemtjinster som &r pa vig att forbrukas istillet for att brukas dr
viktigt inom Visteras stads omrade &r viktigt.

A. Sid 20, Referenser. NF saknar referenser till ndgra storre inventeringar t.ex. till
inventering av Bjornon, utférd av ProNatura 2002; dnr 01-248-TIN-513 samt till
den skotselplan som togs fram av kommunen dnr 2001:248-TIN 513.

A. S 22 ekonomi. S22, NF onskar en redovisning av tillférda resurser dren 2010 —
2015 under avsnittet Ekonomi for att kunna jimfora med uppskattade kostnader
2016 -2020. For lite resurser samt for 1ag prioritering &r tva starkt bidragande
orsaker till att miljokvalitetsmalen inte ens visar en bruten negativ trend.

En tydlig redovisning av uppskattade kostnader for 16pande underhall av samtliga
omraden i de olika malomradena inklusive redan klara omraden frain NKM 2010
behovs.

For Naturskyddsforeningen i Visteras
Med vinlig hélsning

Bengt Jonsson, (ordf.)

070-2904020

Bengt.eb.jonsson @ gmail.com
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